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tJred za razniatranje Zalbi BoSne i llerbelotine,- Filijala.Banla'fUta, rje5avajuii po Zalbi

potencijalnog ponudada ,,EKo-BEL" d.o.o. Laktisi od 05.M.2021.',god.'izjavljenu putem

punoroerifi jelene Diljevii advokata iz Barija Luke, nd Tenderiliir dokumenthdiju postupka

javne nabavke ,,Nabavka usluga Sistematske dezinsekcije_ na podrudju Opstine Brod"

iOUivjeS6nje o n'abavci: tio-l-2:28-3-l2t2l od 25.03.2021. gridine) rigovoinog organa Op5tina

i.od,,ru orndr4 dland 104. i l.ll. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni

gtasnik BiH", br.39/14), na sjednici Jrje6a t odrzanoj 27.05.2021. q3d!ne, donio je :

RJESENJE

Usvaja se Zalba potencijalnog ponuilada EKO-Bel" d.o.o. Laktasi od 05.04.2021. godine

kao osnovana t

poni5tava se Tenderska",dokumentaciju postupka javne'nabavke;,,Nabdvka usluga

sistematske dezinsekcije na podrudju Opstine Brod" zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci

br.l7O-l-2-28-3-l2l2l od25.03.2021' godine. - 
lvokatu Jeldiiuivaja sd zahtjev Lali;oca za naknadu troskbva,sastavdtL.albe iijavljene po ad

uitlevie i;Ba;jaluke u iznosu od 614",25 KM,koje je ugotomi organ duZan nadoknaditi

Zaliocu u roku od l5 dana od prijema ovogrjesenja, dok de zahtjev u preostalom dijelu
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Ugovomi organ OpStina Brod (u daljem tekstu: Ugovomi.organ) !e n3 P,olalu 3ayilt-1UlV.h
dila ZS.Ol.iO2l. godine.objavio tendersku dokumentaciju postupka javng:nabavk: "13!1"!"
usluga sistematske dezinsekcije na podrudjuppStlne Brod" Obavje5tenje o nabavci br. 170-l-2-

28-3-t2l2l. *. 
_

Potencijalni ponudad ,,EKO-Bel" d.o.o.-, Laktasi (u daljem tekstu: Zalioc) zastupan putem

prnoro6nikrJelene Diljevi6 advokata.iz Banja Luke danaO5.04.2021.-godine izjavljuje.Zalbu na

predmetnu tendersku dokumentaciju, koju ugovomi organ uz izja5njenje prosljeduje ovom

o.gurrrr, kod koga je zaprimljenu d*u iq.oi.zozt. godinc, a.uplata^naknade. za'pokretanje

Zalbenog postupka, izvrSena je dana21.04.2021. godine.
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Zalioc u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu protiv tenderske dokumentacije broj 021404-20/21 od
marta202l. godine, ugovornog organa Op5tina Biod, putem punomodnika, na osnovu dlana l0l.
stav (l) tadka b) Zakona o javnim nabavkama u.zakonskom roku ulaZe Zalbu i istu pobija zbog
pogre5ne primjene.Zakona prilikom pripreme tenderske dokumentacije.. . , .

Tendersku'dokumentaciju Lalilac je preuzeo 25.03.2021. godine, Sto je dokaz blagovremeriog
ulaganja Zalbe (dokaz: Izvje5taj o preuzimanju ieirderske dokumentacije u spisu); te istide kaki
je Ugovomi organ sadinio tendersku dokumentaciju na nadin da ista ima ogranidavajuii efekat
na kohkurenciju, kr5e6i sljede6e odredbe Zakona: . ,

- Clan 3. Zakona, kojim je Oropiruno da je ugovomi,duZan da se prema svim
ponuda8ima ponisa jednako i fr'ediskiminiraju6e, na nadin da,bsiguia-pravidnu i
aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg tro5enja javnih sredstava u vezi sa'
pred.metom nabavke i njegovom svrhom;

etan +q.,stav (2) i (3; Zakona,.kojim je propisano.daje ugovorni organ duZan

nabavke i . u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavaju6i
, karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni;

; clan 53: stav (l) Zakona, kojim je,propisano da se tenderskl dokumentacija
mora sadiniti u skladu sa Zakonom ipodzakonskim aktima, da se'p6nudadima-u-tenderslioj 

d6kumentac;i moiaju dati potpune inforinacije o uslovimh ugovora, a
koje su dovoljne da se ponuda pripremi na stvamo konkurentskoj osnoli;

Piyi iatbeni navod 
'j

Tadkom ll.3.l. tenderske dokumentacije piopisano je da Ugovomi organ zahtijeva da
ponutladi, u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti, iznredu ostalog, moraju ispunjavati
uslov da raCuni ponucladir kod poslovnih banaka nisu bili blokirani u periodu od l2 mjesici od

'danaizdavanjepoturde. r ! .!

Smatramo da je ovako postavljen uslov nezakonit i n;srazmjeran samom piedmetu nabavke; a
posebno Zelimo da istaknemo da je wijednost konkretne javne nabavke ZA.qSA,OO KM bez
PDV-a za usluge koje ce se prurgti sukcesivno.u. narednih. 6 mjes'eci.

\ajme, nije.spomo da ugovomi organ ima.diskreciono pravo da.od ponutladalzahtijeva da
dokaZe ekonomsku i finansijsku sfosobnost, izmedu ostalog, i zahtijeianjem odgovaidjudeg
dokumenta koji izdaje banka ili finansijska institucija, a kojom'se dokazuje'Jkonomskol
finansijska sposobnost u pogledu dinjenica koje se mogu dokazati iz takvih dokumenata, kao
ni dinjenica da jd postupak javne nabavke formalan posfupak.

Mettuiim, -ov-dje se iiostavljd potpuno opravdario i logidno pitanje da li je bidkada iaeuna
pQnutlada ir trajanjti od lar satijedan dan u tbku'cijele godine, ao toieje mogld do6i i zbog
greSke u sistemu'banke (Sto je.i konkretari sludaj) dokaz.da ponudid ne ispirnjava uslove
ekonomske i finansijske sposobnosti. U zahtjevu za poja5njenje tenderske dokumentacije,
ukazali smo i na praksu EU da kra6a blokada raduna nenia uticaja na'ekonomsku i finansijsku
sposobnost fonutlada, a koji stav je zatzeti od'strane Agencije za javne'nabavki BiH. Da ne
'bismo nepotrebno optere6ivali ovri ialbu, pozivamo.se na zahtjev zh pojasnjenje i odgovor
Ugovornog orghna na Portalu"javnih nabavki. , ..
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Samo 6emo kratko ukazati na navode Ugovomog organa u datom odgovoru daje uslov kojije
Ugovorni organ postavio u tenderskoj dokumentaciji, a tide se blokade raiuna, uobidajena
formulacija, kako u pogledu trajanja blokade raduna, tako i u pogledu posmatranog perioda.

Zelimo da ukaZemo, prije svega,-da je ovakav navod krajnje irelevantan i govori samo u prilog
tvrdnje da Ugovomi organ riema namjeru da utvrdi da li.je ponu<Iad zaista ekonomski i
finansijski sposoban da izvr5i ugovor nego samo da zadovolji neku ,,uobidajenu formulaciju".

Prije svega, treba imati u vidu dinjenicu da se radi o postupku javne nabavke u ukupnom

iznosu od 26.496,00 KM bez PDV-a za usluge koje 6e se pruZati sukcesivno u narednih 6

mjeseci pa se postavlja pitanje srazmjernosti ovako postavljenog uslova dok, s druge strane,

postavlja se jedno krajnje logidno pitanje, da lije ponutlad koji je osnovan, primjera radi, prije

3 mjeseca i koji nema nijedne konvertibilne marke na radunu, a radun mu nije bio blokiran,

dokazao da ispunjava uslove ekonbmske i finansijske sposobnosti. Uzgred budi redeno,

Ugbvorni organ nije ni predvidio na koji nadin 6e dokazati ispunjnost ovog uslova ponu<ladi

koJi egzistiraju krade od l"godine. Znali li to da"ovi ponutladi ne mogu ni'da udestvuju u

konkretnom postupku nabavke?
Takodej Zelim'o posebno da ukaZemo daje Ugovorni organ, odgovarajudi na pitanje ponutlada

da je za is'ti neprihvatljivo'da je radun ponutlada u toku cijele godine bio blokiran samo

nekoliko sati jei je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi

koje moraju da se ispune kako bi se zadovoljili uslo_vi.traZeni tenderskom dokumentacijom,

cijlli postupak javne nabavke steo na strogi formalizam, potpuno gubeii iz vida osnovne

piinciie javnih nabavki, odnosn6 dinjehicu da je osnovni cilj zakljudenja ugovora o javnoj

naUavti najefikasnije kori56enje javnih sredstava u vezi sa predmetom nhbavke i njegovom

svrhom, ,i duZroti transparentnog postupanja ijednakog i nediskriminiraju6eg postupanja

prema ponu<ladima te dinjenicu da iormalizam nije uspodtavljen da bi sam sebi bio svrha.

Niz formi koji moraju da se ispune nije predvitteno kako bi se zadovoljili uslovi .traZeni,

tenderskom dtkumenlacijom, ka-ko to navodi'Ugovorni organ, nego da se ispo5tuju osnovni

principi javnih nabavki iia se suStinski utvrdi da li je ponudad.sposoban (lidn6, ekonomsko-

hnungr-ti, tehnidki) da izvr5i ugovor o javnoj nabaVci.

lropisivan;em ovakvog uslovaikonomske i finansijske sposobnosti, ne uvaZavaju6i da kraca

Uiotada taduna apsohitno nema uticaja nh ekonomsku i firiansijsku sposobnost, Ugovorni

organ, sasvlm slgurno, ne6e utvrditi da li je ponudad sposoban da izviSi ugoVor nego je

po"starljen iskljuiivo s ciljem diskvalifikacije pojedinih ponuilada u predmetnom postupku'

Drugi ialbeni'navod

U talki I1.1.4. Tenderske dokirm6ntacije, propisan ji nadin dostavljanja dokaza iz Elana 45.

Zakona na nadin:,,dokumenti ili uvjerenja u tadki 11.1.3. ne smiju biti stariji od 3 mjeseca

radunajf6i od trenutka dostavljanja ponude". U daljem tekstu se navodi:',,izabrani ponudad

1noru irp,rnluuati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnom 6e se smatrati da je dao

laZnu izjaw iz Elana 45. Zakona".
Radi se o apsolutnoj protivrjednosti u tenderskoj ilokumentaciji, Sto predstavlja apsolutno

bitnu povreiu Zakona u imislu odredbi dlaria 103. Zakona. Naime, Zakonom, niti

podzakonskim akrima, nigdje'riije propisano da dokazi koje je duZan dostaviti izabrani

ponudad moraju sadrZavati powrdu da je u momentu predaje ponudg ispunjavao uslove koji se

iraZe tenderskom dokumentacijom. Jedine zakonske odredbe koie definiSu,uslove i nadin
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dostavljanja dokumentacije iz Elana 45. Zakonasu dlan 45. dtav 2 koji defini5e ihl dokur"n,u
dostavlja izabrani ponutlad i ElanT2. Stav 3 tadka a) koji propisuje da ta dokumdnta ne mogu
biti starij a od tri mjeseca od dana predaje ponude. u

Dakle, kako 6e dokument star tri mjeseca'(radunaju6i od dana predaje ponude) SadrZavati
potwdu da je pbnutlad u momentu predaje ponude ispunjavao uslove?
Ovakvim propisivanjem uslova Ugovorni organ je prekSio odred6e dlana 44l.tstav 3 Zakona
kojim je propisano da postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavaju6i karakter na'konkurenciju i
moraju'biti jasni i precizni. .

Kancelarija za' razmalranje Zalbi je ve(, zauzela stav po ovom pitanjri u vi5e SVojih rje5dnja. Npr.
rjeSenje Uroj fNZ-OZ-07-l-2509-6/lg od 31.10:2019. lodine. ,' 

t
,.

S obzirom na sve naprijed navedeno, predlaZemo da ugovorni organ usvoji ialbu i izmjeni
tendersku dokumentaciju u pobijanom dijelu ili da Kancelarija za razmatianle Zalbi;.ako ialba
bude proslijetlena Kancelariji, uvaZavajuii ialbene navode, poni5ti tendersku doicimentaciju broj
02/404-20121 od marta 2021 . godine u pobijanom dijelu i naloZi Ugovornom orgairu da tendersku
dokumentaciju pripremi uvaiavaju6i ialbene navode, te obaveZe Ugovomi organ da nadoknadi
tro5kove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom.organu na ponovni postupak, te naloZi
Ministarstvu finansija i trezora BiH'da Zaliocu izvr5i, powat naknade za vbtlenje Zalbenog
postupka. !r r .; r

U skladu sa dlanom.94. stav (3) i (4) Zakonao javnim nabarLama ialilac tra1i da Kancelariid za
razmatranje Zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu dostavljen'h , portrp-ku, u
obavezno Izjasnjehje ugovornog organa po Lalbi, dabi se zarilac izjasnio po istom.

Lalllac zahtjeva naknada troSkova za rad advokata u jcupnom iznosu od ,1 . I 2s,ob'rv.

Ugovorni organ u lzji5n]enju nu ,uuod, Zalbe isride da je utvrdio da je Zal6,'alpravovremena,
dopuStena i daje izjavljena od ovlaitene osobe, alije neosnovana.
Postupajudi po Zalbi u vezi sa predmetnim postirpkom javne nabavke, izvrsena jJ a-nali2d Zalbenih
navoda i daje izja5njenje.
Kako u svojoj Zalbi ponudad ,,EKO-Beli. .d.o.o. Lakta5i navodi powede iakona o javnim
nabavkama i to dlan 3. zakona, Elan 44. stav (2) i (3), te dlan 53. rt", ( t; Zakon, u pogledi prvog
Zalbenog navodd, ugovorni organ navodi slede6e:
Ugovomi organ, ni na koji nadin, nije postavljenim uslovima, u tenderskoj dokumentaciji
powijedio osnovne principe javnih nabavki, kako Zalioc navodi iz tlana:. ZfN..po pitanju
transparentnosti, istidemo da je ovaj postupak javne nabavke, objavljen, pr.item otvorenog
postupka javne nabavke, koji je transparentan i objavljen na Poftalu javnih nabavki, ako i u ;,Sf
listu BiH" kako bi bio dostupan svim zainteresovanim ponutladilna, dakle"sve.u skladu.sa
Zakonom za ovu vrstu postupka. Tendersku dokumentaciju preuzela su 4 potencijalna ponutlada
kao i E-kapija iBBS Europe. Isti uslovi vaieza sve ponudade iosigurani je pravidna'i aktivna
konkurencija.
Na tendersku dokumentaciju nije bilo drugih pitanja , zahtjeva za pojasnjenje i sliEno osim pitanja
i zahtjeva ponuilada,,EKO-Bel" d.o.o. Lakta5i.
Postavljeni uslov i zahtijevani dokazi, nisu, niti se mogu tretirati kao diskriminirajuii.
Kao 5to smo odgovorili Zaliocu, ranije u' odgovoru na. postavljeno pitanje, isti nisu .razlidito
postavljeni piema razliditim potencijalnim udesnicima u predmetnom postupku'javne nabavke,
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nego kao opsti uslov koji moraju ispuniti svi ponudadi i kojim 6e dokazati svoju kvalifikovanost,
na i ekonomsku i hnansij sku spsosobnost. Ovaj kriterij um je postavljen objektivno'i u skladu,sa

Zakonom o javnim nabavkama.
Sam Zalioc u svom navodu istide da ,,nije spomo" a dalje tvrdi da nije u skladu sa zakonom.

Ugovomi organ je objektivno i u skladu sa Elanom 47. Zakona o javnim nabavkama, diji dio je

sam Zalilac citirao postavio uslove i dokaze. r ' 
'

Dakle, ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji, u skladu sa Zakonom'o javnim nabavkama

zahtjevao ispunjenje odredenih uslova i dostavljanje dokaza.

Nagla$avamo, da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao, samo'i jedino, uslov

da raduni ponudada kod poslovnih banaka nisu bili blokirani u periodu od 12 mjeseci od dana

izdavanjapotvrda i ni5ta ostalo u smislu ispunjavanja uslova ekonomske i finansijske sposobnosti

ponudada, a kako to Zalioc navodi.
bsim odgovaraju6eg dokumenta, kao dokaza o ispunjenju uslova, a koji izdaje banka, u skladu sa

,dlanom 47. stav (l).tadka a) Zakona o javnim nabavkama u pogledu.ekonomske i finansijske

SpoSobnoStinijezahtjevanoni5tavi5eutenderskojdokumentaciji.|
dalje, u Zalbi ZalioCpostavlja pitanje, da li je blokada raduna ponudada u trajanju od.par sati

jedan dan u toku cijeie godine, do koje je moglo dodi i zbog gre5ke u sistemu banke (Sto je i
-konketan 

sludaj), dokaz aa ponu<Iad ne ispunjava uslove ekonomske i finansijske sposobnosti,

pozivajuii se na praksu EU da kraca blokada raduna nema uticaja na ekonomsku i finansijsku

iporobnost ponudada, a koji stavje zauzeti od strane Agencije zajavne nabavke BiH.

Kao odgovor na ovaj dio Zalbenih navoda ugovorni organ istide sljedeie:

S obzir6m, da je poitupak javne nabavke strogo formalni postupak, da se, prema odredbi iz Elana

57.. stav (l ) dko;a o jurroi- nabavkama, u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad pridrZava

zahtjeva iuslova iz tenderske dokumentaiije, te da ugovomi organ, prilikom defrnisanj a uslova 'u

tenderskoj dokumentaciji ne moZe (niti smije) voditi raduna o bilo dijim pojedinadnim interesima,

niti pogoiovati istim, u tendersku dokumentaciju postavlja odredene uslove koji moraju biti 'u

skladu-sa zakonom, dopu5teni i koji su op5teg karaktera, odnosno istaknuti pirema svim

udesnicima u,postupku javne nabavlie, a svi zainteresovani ponutladi treba da dokaZu da li
ispunjavaj u ili ne ispunjavaju postavljene uslove.

tatoier,iatio" t. poiiuu na stav Agencije zaiavne nabavke u Zalbi, kao i ranije u pitanju, a

poku5avaju6i (savjeiodavno) mi5ljenje Agencije proglasiti pravno obavezuju6im; Sto nikako'ne

moZe bitisludaj. kao Sto smo i u oagovoru na pitanje, tako i'sada istidemo, Agencija za javne

nabavke, u skladu sd dlanom 92. stav (3) tadka d) Zakorc o javnim,nabavkama;'ima nadleZnost

pruianjatehnidke pomo6i i savjetodavnih misljenja ugovornim organima i ponudadima u vezi s

pravilnom primjenom ovog zakona i podzakonskih akata".

Zalioc, istowemeno kaZe,iitiramo: ,Da ne bismo nepotrebno optereiivali ovu Zalbu,:pozivamo

.se na zahtjev za pojasnjenje i odgovor ugovomog,organa na Portalu javnih nabavki", a zatim,

citiramo: ,,S".o i.ro kratko ukazati na navode ugovornog organa u datom odgovoru da je uslov

koji je ugovomi organ postavio u tenderskojUokumentaciji, atide se blokade raduna, uobidajena

rormulacila, kakb u pogledu trajanja blokade raduna, tako i u pogledu posmatranog perioda."

Iz kontekita ranijeg oJgouo.u koji je dao ugovomi drgan, Zalioc nagla5ava samo jedan njegov

dio, na tako istiie, citiramo; ,felimo da ukaZemo, prije svega, da je ovakav navod krajnje

irelevantan i govori samo u prilog Wrdnje da ugovomi organ nema nhmjeru da utwdi da li je

ponuttad zaista ekonomski i finansijski sposoban da izvr5i ugovor nego samo da zadovolji neku

,,uobidajenu formulaciju." , 'i ,

. iostavljlnje navedenog uslova u skladu' sa dlanom 47 . Zakona o javnim nabavkama, bai ovakvog

kakav je sadrZan u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, jeste evidentno praksa. ugovornih
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organa u Sto smo se uvjerili i prilikom pripreme tenderske dokumentacija,t'a isto tako.i
'odgovaraju6i na Zalbu. :- r

Zalioc dalje navodi, citiramo: , r, '

,,Prije svega, treba iinati u vidu dinjenicu da se radi o postupku javne nabavke u ukupnom iznosu
od26.496,00 KM bez PDV-a za usluge koje 6e se pruZati sukcesivno u'narednih 6 mjeseci, na se
postavlja pitanje srazmjemosti ovako postavljenog uslova..." , j 

I
1U pogledu ovo'g Zalbneog navoda, ugovorni organ istide da je postavljanje odredenih uslova ir
tendersku dokumentaciju, pa i po pitanju srazmjemosti, ostavljeno na dispoziciju ugovoririm
organima, naravno, pod uslovom da se kredu u okvirima koje je odredio Zakon o javnim
,nabavkama i pratei.i podzakonski akti. Istidemo, da Zakon o javnim nabavkdma u dlanu 47.
(Ekonomska i finansijska^sposobnost) ne postavljh ogranidenja no pitanju srazriljeriosti, osim u
sludaju da ukoliko se traZi ukupan promet ponudada, tada u skladu sa Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokirmentacije i ponuda; dlan 7. stav (5) isti se moZe ,.traZiti samo do
dvostrukog iznosa procijenjene wijednosti nabavke, odnosno pojedinog lota, a rigovorni orgdn u
tenderskoj dokumentacij i ovaj uslov nij e zahtj evao : -

Isto tako, samo-kada je u pitanju'tehnidka i profesionalna sposobnost, zahtjeva'se srazmjernost,
kada smatra daje uslov (izvrSenje ugovora) srazmjeran predmetu nabhvke.
Zalioc u Svom Zalbenom navodu ne daje nijedan objektivan kriterij, a ira osnovu kojeg bi uslovi
postavljeni u tenderskoj dokumentaciji bili nesrazmjerni. To, svakako :ner moraju. biti ni
procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke niti vremenski period pruianja uituga.
Na kaju prvog Zalbenog navoda Zalioc navodi, citiramo: ,,Takode, Zelimo posebno da ukaZemo
da je Ugovorni organ, odgovarajuii na pitanje ponutlada da je za isti nepri-hvatljivo da je radun
ponudada.u toku cijele godine bio blokiran samo nekoliko sati jer je postupak javne nabaike
strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune kakoibi -se zadovoljili
uslovi ,traZeni tenderskom dokumentacijom, cijeli 'postupak javne nabavker: sveo na strogi
fdrmalizam, potpuno'gube6i iz vida osnovne frincipe lavnih nabavki, odnosnoidinjenicu da j"e
osnovni cilj zakljudenja ugoVora o javnoj nabavci najefikasnije kori5ienje javnih sredstava u vezi
'sa predmetom nabavke i njegovom svrhom; uz duZnost transparentnoj postupanla i jednakog i
nediskriminirajudeg postupanja prema ponudadima, te dinjenicu da formilizam nile uipostarl-en
da bi sam sebi bio svrha." i . r

lm3tramo da ni5ta nije sporno u odgovoru ugovomog organa, kada je rekao da ponuda ponutlada
koji nije ispunio traieni uslov za ugovorni organ neie biti prihvatljiva. -.
To je uslov koji vaZi za'sve i prema svakome. Zalioc se i u svojim piianjima, a i u ovo.i Zalbi
pozivana situaciju "Sta ako je radun bio blokiran p'ar damu u jednom dinu do kojeg je niogio do6i
u zbog greSke banke te poku5ava osporiti zakonitost postavljenih dokaza.
Ugovorni or'gair, u ovoj tenderskoj dokumentaciji je na zakonit, jasan i precizdn nadin postavio
udlov i dokaz,a ne'samo da zadovolji uobidajenu formulaciju. i, pow.d. banke, kao irazenog
dokaz4 treba biti jasnb i precizno definisano; samo dokaz da h Jeste ili nijeibilo blokade i
odredenom vredlenskom periodu. Navodi Lalioca daje preksen Elan 44. stav (2) i (3) Zakonaje
neosnovan, jer prema zahdevima iz ove tenderske dokurhentacije vidljivb je da je ugovomi organ
zahtj€ve i uslove postavio u svemu na'zakonit nadin, odnoSno postavljeni'su minimalni zahtyvi
za kvalifikaciju ponuilada u pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i fiiransijskog stanja,
te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti-i svakako su na jaian.i;preci ,in nuEin

'.definisani. , "r ' .-
Ugovorni organ nije postavljao niti jedan drugi uzslov po pitanju'ekon<imSke i finansijske
sposobnosti popnuttada iz dlana 47. Zakona o javnim nabavkam, a to'mogu biti poslovni,bilansi,
ukupan promet i slidno.

6



(
l

U vezi's postavljenim uslovom, a i'kao Sto smo,u odgovoru ha pitanje istakli da je uobidajena
praksa kod ugovomih organa u BiH.
I u naiem odgovoru na pitanje, naveli smo da je u mnogim tenderskim dokumentima, razliditih
ugovomih organa, ovakav uslov uobidajena formulacija te smo isti postavili i u naSoj tenderskoj
dokumentaciji. Takoder, Zalioc je u drugom pitanju upu6enom ugovomom organu 2.4.2021.
godineu 15,53 d, izmedu ostalognaveo: nismo traZili izmjenu po dlanu 47 da se dostavi
dokument da radun nije blokiran...", r

odnosno ne spori zakonitost postavljenih uslova Sto se tide ekonomske i finansijske sposobno-sti.

Zalioc se poziva na situaciju "Sta ako je radun bio blokiran par damu u jednom danu do kojeg je
moglo do6i zbog greSke banke te iz"navedenih razloga poku5ava osporiti zakonitost postavljenih

dokaza. t ,

Ugovorni organ, u ovoj tenderskoj dokumentaciji je na zakonit, jasan i precizan nadin postavio

uslov i dokaz, a ne samo da zadovolji uobidajenu formulaciju,jer iz potvrde banke, kao traZenog

dokaza, treba bitirjasno i precimo definisano da li jeste ili nije bilo blokade u odredenom

vremenskom periodu. ' :)
,Eventualna greska u sistemu banke je ,,problem" izmetlu ponutlada i banke kod koje ponu<lad ima

otvoren poslovni radun i ni na koji nadin ne moZe uticati na prihvatljivost dokaza zahtjevanih u

tenderskoj dokumentaciji. Dakle iz poturde banke trebajasno da stoji, da lije radun ponudada ili
nije u odretlenom vremenskom periodu bio blokiran.,
Niosnbvan je i tendeciozan naprijed navederi Zalbeni,navod Zalioca, jer, konstui5u6i 'fazne

sitiacije (primjera radi, prije tri mjeseca, nema nijednu konvertibilnu marku na radunu i Sl.) bez

navodenja konkretnih'argumenata pokuSava osporiti postavljene zahtjeve i dokaze iz tenderske

dokumentacije I I

Zakon o javnim nabavkama ne poznaje ,,situacije" ve6 na jasan nadin defini5e uslove za

kvalifikovanost ponutlada i na koji nadin ponutladi dokazuju svoju kvalifikovanost, kojim
potvrdama, uvjerenjima i sl., a da isti nije diskiminatoran i ogranidavajuci za konkurenciju. I

.-smatramo da nije ni$ta sporno, kao i u na5em odgovoru da ponuda ponutlada koji hije ispunio

traZeni uslov za Ugovorni organ neie biti prihvatljiva. , ' I ;'

To je uslov koji vaZi za sve i prema svakome i nije diskriminatoran. {
Takoiler, kakorbi svi ponudadi mogli uieswovati u predmetrom postupku javne nabavke, bez
,obzira kada 5u osnovani (prij e mjesec,"dva? tri ili godinu dana) ugovomi organ je u skladu sa

Zakonom omogu6io i postavio zahfievaza gupu ponudada, kako slijedi: i "

,.,Grupa ponu<lada kao cjelina mora ispuniti uslove za ekonomsko finansijsku"u tehnidku u

f.ofeSionutn, sposobnost koji su navedeni u tadki 11.3. u 11.4. tenderske dokumentacije,

odoorno grupi ponutlada moZe kumulativno ispunjavati postavljene uslove: i dostaviti

dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenje postavljenih uslova", te samim tim data je moguinost

da ukoliko je neko'od. potencijalnih ponudada relativno i'nov" u poslu, moZe udestvovati u

.postupku udruZivanjem'u grupu ponuilada i na taj nadin na jednakoj osnovi udestvovati u

3:#l1f:1li'llili'rf. ni u kom pogredu diskriminatoran, nesrazmjeran, eriminatoran ili
ogranidavaju6i, niti bilo Sta Sto bi bilo u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki:

Po pitanju drugog Zalbenog havoda, a'koji'se odnosi na tadku I1.1.4. tenderske dokumentacije u

tojoj je- propisan nadin dostavljanja dokaza iz (lana 45. Zakona na nadin: ,,dokumenti ili
uui"ienlu'u tadki ll.l.3. ne smiju biti starij i od 3 mjeseca radunajudi od trenutka dostavljanja

ponude...", te navodi ,,izabrani ponu:tlad mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude,

u protivnom 6e se smatrati da je dao laZnu iziavu iz dlana 45. Zakona",. i dalje: ;;kako ie
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dokument star tri mjeseca (radunajuii od dana predaje ponude sadrZavati pofvrdu daje ponu<Iad u
momentu predaje ponude ispunjavao uslov?" \r
Ni ovaj Zalbeni navod nije osnovan. - !

Naime, dlan 45. stav (2) i Elan 72. stav (3) tadka a) ZJN reguli5u nadin i uslove'dosta'iljanja
dbkumentacije kojom se dokazuje lidna sposobnost i ekonomska i finansijska sposobnost
'ponutlada. i

Takotler, Elan 72. stav (3) tadka a) zakona definisano je da 6e se ugovor dodijeliti
drugorangiranom ponudadu, ako najpovoljniji ponutlad ne dostavi originale ili ovjerene kopije
'dokumentacijeizElana 45. idlana 47.Zakona, ne starije, od tri mjeseca od dana dostavljanja
bonude ili zahtjeva 2a udb56e, u roku koji odredi ugovomi organ. ' r

ilalioc i sam konsatuje da dlan 45. stav (2) i dlan 72. itav (3) tadka a) zakota o javnim
nabavkamh reguliSe nadin i uslove dostavljanja dokumenticije kojom se d<ikazuje lidna
sposobnost i ekonomska i finansijska sposobnost ponudada, jer osim pomenutih odredbi nijedna
druga, odredba Zakota o'javnim nabavkama, kao ni podzakonski akti .ne'definiSu starost
dokumenata koje treba dosawiti kao dokaze. ' .

Zalioi dalje navodi, citiramo: ,,Naime, Zakonom, niti .podzakonskim aktiiria, nigdje nije
'propisano'da dokazi koje je'duZan'dostaviti izabrani ponudad moraju sadrZavati potwdu da je u
inomentu predaje ponude ispunjavao uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom."
Ugovomi organ je iznova i5ditao postavljene uslove i traZene dokaze, te ni ujednoj tadki
tenderske dokumentacije nije navedeno da kako Zalioc navodi, citiramo: ,,moraju sadrZavati
potvrdu da je u momentu predaje ponude ispunjavao,uslove koji se traZe tenderskbm
dokumentacijom.", ve6 je samo u tenderskoj dokumenthciji zahtjevao uz ponudu dostavu Izjave
izElana45.Zakona (u formi same Izjave je sadrZano - dokumenta izElana45. stav (2). shodno
tlanu 72. stav (3) tadka a),Zakona). 

, 
,

Takoiler, navodim6 primjerjavne nabavke u kojojje uiestvovao iialioc, te u istom izabran kao
najpovoljniji ponudad, a sve nakon Rje5enja Kancelarije za razmatranje Zalbi broj JN2-02-07-l-
2509-6119 od 31.10.2019. godine, a na koje se Zalioc u ovoj Zalbi poziva.
Naime, op5tina Brod je provela postupak javne nabavke broj 02-404-24120, zausluge sistematske
dezinsekcije na podruiju op5tine Brod za 2020. godinu, te je u smislu zahtjevd ispunjenja lidne
sposobnosti zahtjevao, citiramo:..."7.1.4 Dokumenti ili uvjerenja navedena u tadki 7.1.3 ni smiju
biti stariji od 3 mjeseca radunaju6i od trenutka dostavljanja ponude, a dostavlja ih izabrani
ponudaE u roku'ne duZem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada.
Dokazi moraju-biti .fizidki dostavljeni na protokol ugovomog organa najkasnije peli dan po
prijemu odluke o izboru, u radnom vremenu ugovornog organa (do 15,00 sati); te za ugovorni
organ nije relevantno na koji su nadin poslani. Dokazi koji se zahtijevaju moraju'biti originali ili
ovjerene kopije od stiane nadleZnog organa. Za ponudade koji imaju sjedi$te izvan BiH ne
zahtjeva se posebna nadovjera dokumenata. U sludaju sumnje o postojanju okolnosti koje su
definisane tadkom 7.1.1 tenderske dokumentacije, ugovorni organ 6e se obratiti nadleZnim
organima s ciljem provjere dostavljene dokumentacije i date lzjave iz,tadke 7.1.2. tenderske
dokumbntacije,T.l.5.lzabrani ponudad,mora ispunjavati sve uslbve u momentu predaje ponude,
u protivnom 6e se smatrati da je dao laZnu izjavu iz dlana 45. Zakona odnosho sa uslovima i
dokazima propisanim na nadin kao iiz ove osporavne tenderske dokumentacije, s tim Sto tada
nije bilo nejasno6a u vezi s istim. I

ugovomi orgdn smatra,da je u' ovom postupku javne habavke, u svim fazama postupka
ispo5tovao Zakon o javnim nabavkam4 te da ni na koji nadin nije zainteresovariim ponutladima
onemoguiici jednak tretman bbz bilo kakve diskriminacije ijednog od udesnika u postupku javne
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nabavke, te da je,osigurao pravidnu i aktivnu konkurenciju, a sve.s ciljem nejefikasnijeg
koriSdenjajavnih sredstava, '! r -:

ir1
Ugovomi organ ne6e ukazivati na ranije Odluke Kancelarije za ialbe u slidnim postupcima
nabavke, smatraju6i da je svaka nabavka specifidna i da 6e se u skladu sa istom i odludivati po

ffi#il?','.;:il','#;;tiTixg:;;ili? "illJ'i; po svim zarblnim navodima n"o,no,"n,, ,"
predlaZedaseZalba.odbijekaoneosnovanaiuskladusadlanom lll.stav(1)tadkec)Zakonao
javnim nabavkama, donese odluku za nastavak postupkajavne nabavke.

Ovom. organu je 10.5.2021.god. dostavljeno Izja5njenje. na Zalbu od'strane potencijalnog

ponudada Dezinsekcija d.o.o. Bijeljina, koji-istide da je namjera ialioca neprimjema izrazloga
Sto se pozivanjem.na ,diskiminaciju nasoji obezbijediti situaciju koja,bi mu pogodovala, na

nadin da mu se prilagodi tenderska dokumentacija, u smislu onemogudenja ugovornog organa da

postavlja zahtjeve na osnovu svoga prava.i uobidajene prakse.

Dezinsekcija d.o.o. takode navodi.da se Zalioc poziva i navodi kao primjer daje radun ponutlada

bio blokirana "samo par sati" a navedeno je prejudiciranje i nerealno pozivanje na'ne5to Sto se ne

moZe predvidjeti tenderskom dokumentacijom,izrazloga smisla termina "nekoliko sati" i granica

istog. Dezinskecija d.o.o. Bijeljina zakljuEuje da je nekorektno od strane ialioca da se poziva na

promjenu,prakse s ciljem da prevazi<le svoju pogreSku u poslovanju bez posljedica.

Lalba jedjelimiEno osnovana. 
' 

' I

prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj'organ je pristupio provjeri formalnih

procesnih pretpostavki zA ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalicica kako bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227- Zakona o

up.uuno. postupku, dlanom 109. i ilanom ll1. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.

Zalioc u prvom navodu osporava.tadku 11.3.1. tenderske dokumentacije koja se odnosi na

postavljene uslove ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada, istidu6i daje zahtjev po kome

se od ionuttala traLi da dokaZu da njihovi raduni kod poslovnih banaka nisu bili blokirani u

period od 12'mjeseci od dana izdavatjapotvrde, postavljen suprotno odredbama dlana 3., dlana

44. stav (2) i (3) i dlana 53. stav (l) Zakona ojavnim nabavkama.
i

Uvidom u spomi dio tenderske,-dokumentacije utvrdeno je da isti sadrZi slijedeii zahtjev

ugovornog organa:
I1.3. Ekonomska ifinansijska sposobnost I

I 1.3. t. u pogledu ekanomske i finansijske sposobnosti ponudaia iz ilana 47. hkona, ponutlaii
moraju ispuijovati uslov da raiuni ponudoia kod poslovnih banaka nisu bili blokirani u period

od 12 mjeseci od dana izdavania potvrde.

11.3.2. Kao dokaz ekonomske ifinansijseke sposobnosti ponudaii su duini dcistaviti uz ponudu:

Izjavu oujerenu od strane ponudaia koj a se dostavlja u formi u\rilenoi u Aneksu 6. Tenderske

dokumentacije i obiine kopiie slijedetih dokumenata:

- Inod Centralne banke iz lajeg je vidljivo u kojoj'poslovnoj banci'ponudai ima otvoren

" glavni " raiun;

9



- Potvrda poslovne banke kod kaje koje ponudai ima otvoren "glavni" raiun, te da isti nije bio u -

blokadi u poslednjih l2 mjeseci, raiunajuti od datuma izdavanja potvrde. Imod i potvrda glovne
poslovne banke ne smiju biti stariji od 30 dana od dana doslave ponude.

I
U kontekstu razmatranog navoda ialioca napominje'se da Elan 47. stav (l) Zakona o javnim
nabavkama (Ekonomska i finansijska sposobnost) propisuje da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
kandidata/pohudada, kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu biti: a) odgovarajui.i dokument
koji izdaje banka ili druga finansijska instiocija, a kbjim se dokazuje ekonomsko-finansijska
sposobnost u pogledu dinjenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga
finansijska institucija u skladu s pozitivnim propisima.
Dalje, dlan'44. stav (2) Zakona o,javnim nabavkama propisuje da ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne sposobnosti,.- ekonomskog. i
finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti, dok u stavu (3) odrerluje
da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ.odredi za kandidate/pbnuilade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nab'avke i u 'skladu s njim, s tim da postavljeni uslovi ne smiju . imati ogranidavajuci
karakler na konkurehciju i moraju biti jasni i precizni.

Imajuii u vidu navedeno, oiaj organ cijeni daje ugovorni,organ, shodno odredbama Elana 47.
stav (l) tadka a) ZJN od ponuclada u smislu dokazivanja uslova ekonomske i finansijske
sposobnosti, tadkom 3.3.1. tenderske dokumentacije mogao (kao dokaze) zahtijdvati dostavljanje
Izvje5taja Centralne banke o stanju raduna ponuclada kao i potwdu poslovne banke kod koje
ponudad ima otvoren "glavni" radun, te s tim u vezi utvrcluje se da dati dio.tenderske
dokumentacije nije postavljen suprotno oderdbama Elana 44. stav (2) ZJN..
Meclutim, prema shvatanju ovo'g organa, dio zahtjeva ugovornog organa kojim se tadkom I 1.3.1.
tenderske dokumentacije zahtrjeva potvrda poslovne banke da glavni ,radun p<inutlada nije bio u
blokadi u poslednjih 12 mjese-ci (radunajudi od datuma izdavanja potvrde), nije postivljen u
skladu sa dlanom 44. stav (3) ZJN, odnosno isti nij e srazmjeran predmetu nabavke (procijanjene
wijednosti'26.496,00 KM te da je dati zahtjev rigranidavajuieg karaktera.
Naime, ugovomi organ nije obezbijedio razloZne argumente' zbog kojih insistira na starosti
spome poturde od 12 mjeseci, pogotovu u pogledu realno mogu6e situacije po kojoj sporni
zahdev iz tadke ll.3.l. tenderske dokumentacije u predmetnom,postupku nabavke faktidki
onemoguiava ude56e ponutlada u predmetnom postupku nabavke koji nisu bili registrovani'za
obavljanje djelatnost koja se odnosi na predmet nabavke u periodu od 12 mjeseci od datuma
izdavanja date potwde. S navedenim d vezi, a u smislu dlana 102. stav (2) ZJN, ovaj organ
smatra da ugovomi organ nije dokazeo da bi wemenski kra6i period od traZenih 12 mjeseci
starosti zahtijevane potvrde da radun nije bio blokiran, su5tinski uticao na ekonomsku i
finansijsku sposobnost ponuilada. Ovaj organ smatra kako Zalilac osnovano uka2uje na moguiu
diskriminaciju i ogranidavanje konkurencije, tj. onemoguiavanje.ponudadima.koji ne mogu iz
raznth razloga ispuniti ovako propisani uslov u talki I 1.3. Ekonomska i finansijsk)z sposobnost,
a koj i se odnosi na izridito naperiodu od 12 mjeseci , zbog Eega se predmetni navoU Zalioca usvaja
se kao osnovan. i 1

U drugom navodu Zalilac pobija sadrZaj taEke I1.1.3. tenderske dokumentabrje kbja zahtijeva da
dokazi ispunjavanja uslova iz (lana 45. ZJN ne smiju biti stariji od 3 mjeseca.radunaju6i od
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trenutka dostavljanja ponude kao i da izabrani ponudad mora'ispunjavati traZene uslove u

momentu predaje ponude. Zalilac s tim u vezi smatra da je datim zahtjevima ugovo'mi organ
prekSio odredbe dana 44. stav (3) ZJN. - 1 

:

Predmetni navod Zalioca se odbija kao neosnovan, kako ovaj organ smatra da zahtjev ugovornog
organa po kome izabrani ponudad mora ispunjavati uslove iz Elana 45. ZJN u momentu predaje

ponude nije postavljen suprotno datim odredbamaZakona.
Naime, dlan 2.,stav (l) tadka l) ZJN odreduje da je ponuda dokumenat koji podno'si ponu<Iad pri
demu.nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvotlenja radova, pod uslovima koje.odre<luje
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Clan 57. stav (l) ZJN propisuje da se u postupku
javne nabavke ponudad pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. S tim u vezi,

cijeni se da ugovorni organ posjeduje diskreciono pravo a u skladu sa, odredbama ZJN, da'u
tenderskoj dokumentaciji odredi wemenski period (momenat) u kome ponudad treba da ispuni
.postavljene kvalifikacione uslove odnosho zahtjeve iz tenderske dokumentacije, i taj se momenat,

kako,to praksa pokazuje; najde5ie vezuje ili za momenat objave obavje5tenja o nabavci ili
.momenat predaje,ponude, pri demu isti treba da bude srazmjeran predmetu nabavke i u vezi,sa

njim, kao i da ne bude ogranidavaju6e! karaktera za konkurenciju (dlan 44. stav 3. ZJN).

ZJN tako<le propisuje da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponutlad pouzdan i
sposoban da izvr5i ugovor u skladu sa uslovima odredenim u tenderskoj dokumentaciji (dlan 44.

stav l.) iz tega proizilazi pravo.ugovornog organa da-u tenderskoj dokumentaciji odredi

mo_menat zakojiveLe prihvatljivost traZenog dokaza dostavljenog u okviru ponude, u suprotnom

ditav postupak evaluacije ponuda bi izgubio smisao.

ovaj organ je.takotle *iS'f:"ri i. priiit".lr,i."":. razmatranog navoda,'Zalioc'ir'smislu dlanl
102. stav (3) ZJN nijE dokazao ili udinio vjerovatnim,'da, kao to istide u Zalbenom navodu, nigdje

nije propisano da dokazi koji dostavlja izabrani ponudad moraju sadrZavati potvrdu dajdponudad

u momentu-ponude ispunjavao uslove iz tenderske dokumentacije; odnosno da je to suprotno

odredbamaZJN., , r , r t ,

Nadalje, ovaj organ naglaSava da odredbe dlana 45. ZJN omoguiavaju izabranom ponudadu da

dostavi dokaze o'ispunjenosti uslova iz datog dlana u.odredenom periodu nakon zaprimanja

obavje5tenja o rezultatima postupka pri demu treba uzeti u 6bzir dinjenicd'da ukoliko ugovomi

organ zahtijeva ispunjenje uslova lidne sposobnosti ponu<lada (izilana45 ZJN) da dlan 45. stav

(4i ZJN izridito postavlja zahtjev po kome je ponutlad u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz

itava (l) dlana 45. Zakona, duZan dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleZnog organa pri demu dlan

45istav (l) ZJNleksplicitno propisuje da ugovorni.organ(izuzev u sludajevima,izElana 2l. stav

6).tadka d) i dlana.22. stav (l)-tadka d) ovog zakona), je duZan odbaciti zahtjev za ude56e ili
pbnudu ako: a) ie tanaiaitlponudad u kividnom postupku osuden pravosnaZrom presudom za

kividna djela organiziianog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu.s,vaZeiim

propisima u gosni i Hercelovini ili zdmlji , lajoj je registriran; b) je liandidatiponutti'd pod

ttedaje. ili'je predmet stedijnog postupka, osim u sludd'ju'postojanja vaie(e odluke o fotvrdi
stedajnog plana ili je fredmet'poitupka tikvidacije, odnosno u postupkuje obusthvljanja poslovne

djelatnosti, u skladu s vaZe6im propisima u Bosni i Hercegovini ili 2emlji u kojoj je registriran; c)

kandidaUponuilad nije ispunio obaveze u vezi s pladanjem penzionog i invalidskog osiguranja i

zdravstvenog osiguranja, u skladu s vaZeiim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima

zemlje u kojoj je registriranl- ' I

i"r.tiru, ;vi[; ;=Uprtstvo'ri prifireriri .5a"te tendersk6 dokumentacije i'pdtiraa ("SluZbeni

'glasnik BiH" br.90/14) utvrtlerlo je da isto propisuje obrazac spbmenute lzjave a u kojoj se

navodi da davalac izjave daje Izjavu (u svojstvu predstavnika ponutlada) o ispunjenosti uslova iz
dlana 45. stav (l) tadke od a) do d) ZJN u konkretnom predmetu nabavke (odretlenog broja

ll
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obavjeStenja o nabavci), pri demu je ir lzjavi sadrZan i slijedeii tekst: "... poiudai :.. kojeg
predstavfam, .nije: a)' Provosnainom sudskom presudom u lviviinom postqiku osuden za
kriviina djela organizovanog lcriminala, korupcije, prevare"ili pranja novca u skladu s iaietim
propisima u BiH ili zemlji u kojoj je registiovan; b) Pod steiajem ili je prddinetom steiajnog
postupka.ili je.pak predmelom postupka likvidacije; c) Propintio ispuniti obaveze u vezi s
platanjem penzionog i invalidskog osiguianja.i zdravstvenog osiguranja u skladu s vaieiim
propisima u BiH ili zbmlji u kajoj je registrovani d) Propuslio ispuniti obaveze u vezi s platanjem
direktnih i indireHnih poreza u skladu s vaietim propiltima u BiH ili zemfi u lajoj je
registrovan.'-' .!
Imajuii u vidu navedeno, ovaj organ zakljuduje da nije spomo da'ugovorni orgin u tenderskoj
dokumeritaciji u vezi ispunjavanja uslova lidne sposobnosti ponutlada iz Elana;,45.,2JN, moZe
postavljati zahtjev kojim se trali da isti budu ispunjeni u momentu predaje pbhuda, kako to
nespomo proizilazi i2 gore'citiranili odredbi dlana 45. ZJN, fri demu. se lstarosr".odnosno
prihvatljivost dostalljenih dokaza u ponudi ponutlada utvrtluje poretlenjem podatika sadrZanih u
I\avi o ispunjavanju uslova iz dlana 45. ZJN i priloZenih uvjerenja/poturda iz'datili od strane
nadleZnih organiavezanih za ispunjavanje uslova iz(lana45. stav (2) ZJN. r .

,, I

Na osnovu Einjenica utvr<Ienih u postupku i provedenih dokazd, shodno dlanu I il. sta, (l) tadka
d) Zakona o javnim irabavkama, ovaj organ rije5io je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

,, ;t ' , / I

lmajuii t1 vidg !a sve naprijed.navedeno, ovaj organ usvaja predmetiu Zalbu,#lioca i utvrihije
kako Zalitelju pripadaju odvjetnidki troSkorilukludni s Tarifom o naliadama inufi"ai troSkova

izjavljenu putem punomoi.nika Jelene Diljevii advokata iz
dokumentaciju'fbstupka javne' natavke,,Nabavka usluga sistem
Op5tiie Brod" u iznosu.od 1.125,00 KM

S ob2irom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev ialitelja'za' irairnhacim trosko-va
postupka,'s"ukladnosdlankoml05.Zakonaou;iravriompostupkuito: '; ''Jl t.t

za rad advokata Republike Srpske..

Z'aliteljjE posthvio zahtjev za ndknadom troskova za'sastav'Zalbe oa os:tN.zozt godine

Banja Luke,r ia Tendersku

atike ddzinsetiije -na. 
podrudju

- Za sastav Zalbe od 05.04.2021. godine koji se sastoje od tro5kova sastava Zalb'e po advokatu ut iznosu oa lSb boaova, te uve6ano za 5}%oodnosno iS bodova i uve6anje od:25%oprema tarifi
' Ui iz. Sto.izhosi 37,5 bodov, odnosno'ukupno 262,5 boda, a sto , ioi,Sanom sinistu zriaei

525,00 KM plus PDV oa l.l6to, Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok'u pleostalom aijeir!
zahtjeva za nadoknadom troSkova za sastav. Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan,

Ovaj organ je odludio o troSkovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj Sl 3

U 023495 .16 U bd 16.03.2018.'godine. r.

Povrat upladenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvr5iti ie se posebnim qlggln u skladu sa
dlanom 108. stav,7. zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik niHi'urbl: 3gll4) i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole ipovrata naknada propisanih dizinom 108. Zikona
o javnim nabavkama (,,SluZleni glasnik BiH" broj 86114).

t2
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

k

-,,EKO-Bel" d.o.o Lakta5i, po punom

Dostaviti

- Op5tina Brod
- EVIDENCIJA
- A/A

Banja Luka, Jovana DuEida br.23ll; Tel ++ 3E7 51 211 130; Fak: ++ 387 Sl2ll137
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